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ROTER FADEN

1. Homo- und Transphobie an Schulen
2. Wie gehen die Lehrkrafte damit um?

3. Online-Befragung: Was motiviert Lehrkrafte,
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt (nicht) zu
berlucksichtigen?

4. Fazit
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HOMO- UND TRANSPHOBIE AN SCHULEN
(BERLINER SCHULBEFRAGUNG, KLOCKE, 2012)
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HOMO- UND TRANSPHOBIE AN SCHULEN s

« Wahrnehmung homophober Schimpfworter

negativere Einstellungen zu Lesben und Schwulen
(Nicolas & Skinner, 2012)

« LSBT*-Jugendliche: deutlich héhere Depressivitat und

Suizidalitat (Burton, Marshal, Chisolm, Sucato & Friedman, 2013
Ploderl et al., 2014)

« aufgrund haufigerer Mobbingerfahrungen (Burton et al.,
2013; Hong & Garbarino, 2012)

LSBT = lesbisch, schwul, bisexuell, transgeschlechtlich
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WIE GEHEN LEHRKRAFTE MIT DISKRIMINIE-
RUNG UM? (BERLINER SCHULBEFRAGUNG, KLOCKE, 2012)
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WIE THEMATISIEREN LEHRKRAFTE SEXUELLE
VIELFALT? (BERLINER SCHULBEFRAGUNG, KLOCKE, 2012)

“Innerhalb der letzten 12 Monate habe ich mitbekommen, wie mein/e
Klassenlehrer/in”

...uns gesagt hat, dass Lesbischsein h 56 08
oder Schwulsein nichts Schlimmes ist.

...mit uns langer Uber Uber das Thema
LS-Sein im Unterricht gesprochen hat.

28 72
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...mit Unterrichtsmaterialien z.B. ...
§ 2
vorkommen.
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HABEN DIE LEHRKRAFTE EINFLUSS AUF IHRE
SCHULER_INNEN?

Ja. Zum Beispiel ... (Berliner Schulbefragung, Klocke, 2012)

« In je mehr Jahrgangen und Fachern sexuelle Vielfalt
thematisiert wurde, desto mehr Wissen und desto
positivere Einstellungen zu LSBT haben die
Schuler_innen.

« Je haufiger Klassenlehrer_innen gegen Diskriminierung
intervenieren, desto positivere Einstellungen haben ihre
Schiler_innen.
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ABER: WIDERSTANDE GEGEN BERUCKSICHTIGUNG
SEX./GESCHL. VIELFALT IN DER SCHULE

2013/2014: Online-Petition des Realschullehrers Gabriel
Stangle Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des
Regenbogens erhalt 192.450 Unterstlutzer_innen
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WAS MOTIVIERT LEHRKRAFTE, SEXUELLE UND
GESCHL. VIELFALT (NICHT) ZU BERUCKSICHTIGEN?

Online-Befragung von Lehrkraften in Deutschland

« Akquise Uber Verbande (z. B. GEW), Kultusministerien und
Schulleitungen

« Sept. bis Dez. 2014

Nach Ausschluss von 60 Lehrkraften mit mehr als 10% fehlenden Werten:

« 1.102 Lehrkrafte

« 37% Baden-Wiurttemberg, 24% Niedersachsen, 23%
Sachsen, 11% Berlin, 4% Hessen ...

« 39% Gymnasium, 25% Haupt- oder Realschule oder
Kombination, 16% Berufsschule, 12% Schule mit
sonderpadagogischem Schwerpunkt, 11% Grundschule, 9%
Gesamtschule

« 67% £, 32% o', 1% andere
« Alter: M =431]., SD =111.
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FRAGEBOGEN

« Zwei Teile (zufallige Reihenfolge)
1. AV: Thematisierung sex. und geschl. Vielfalt
2. AV: Intervention bei Diskriminierung von LSBTI

« Erfassung der Variablen der Theorie geplanten
VVerhaltens (Ajzen, 1991)

Verhaltens-
uberzeugungen Einstellung
: zum Verhalten
Ergebnis-
bewertungen
Normative Subjektive : (Vergangenes)
Uberzeugungen Norm Intention Verhalten
Kontroll- N Wahrg. Verhal-
uberzeugungen tenskontrolle
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ANALYSEN: HIERARCHISCHE REGRESSIONEN VON
INTENTION UND VERHALTEN MIT FOLGENDEN STUFEN

BN
OBERX*X

1. Soziodemografische bzw. Personenvariablen, situative
Variablen und weitere (nicht in der Theorie geplanten
Verhalten [TgV] enthaltene) Uberzeugungen

2. TgV: Uberzeugungen und Bewertungen (zu Skalen
zusammengefasst)

3. TgV: Einstellung zum Verhalten, subjektive Norm und
wahrgenommene Verhaltenskontrolle

4. TgV: Intention
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ERGEBNISSE: STUFE 1: SOZIODEMOGRA-
FISCHE UND PERSONENVARIABLEN

B-Koeffizienten Thematisierung Intervention
Intention Verhalten Intention Verhalten

Alter -0.05 0.08 * 0.02 0.12 *

Mannliches Geschlecht (vs. -0.07 * 0.01 -0.04 -0.16 **

weiblich und andere)

Heterosexuell oder keine Angabe ~ -0.02 -0.02 0.03 0.03

(vs. homo/bi/andere)

Personlicher Kontakt zu LSBTI  0.20 *** 0.29 *** 0.19 *** 0.14 **

(Anzahl Personen)

Politische Rechtsorientierung  -0.22 *** -0.10 ** -0.13 *** -0.01

Religiositat -0.03 -0.02 -0.04 -0.02

Religion: Freikirchlich -0.13 *** -0.06 -0.04 0.02

*p< .05 *kp< .01l ***p<.001
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ERGEBNISSE: STUFE 1: SITUATIVE
VARIABLEN UND WEITERE UBERZEUGUNGEN

B-Koeffizienten Thematisierung Intervention
Intention Verhalten Intention Verhalten

Unterricht 7.-10. Klasse -0.01 -0.03 0.07 * 0.05
Unterricht 11.-13. Klasse -0.06 0.04 0.02 -0.03
Unterricht Biologie 0.17 *** 0.08 * 0.07 * 0.06
Unterricht Gesellschaftwiss. (z. B. Sozialkunde, Ethik) 0.13 *** 0.20 *** 0.03 0.05
Unterricht Sprachen 0.10 ** 0.12 ** 0.03 -0.05

) Schulleitbild: Achtung Mobbing (vs. nein/wei nicht) -0.04 0.01 0.10 ** 0.02
Weiterbildung zu sex. und geschl. Vielfalt 0.07 * 0.12 ** 0.05 -0.03
LSBTI unter eigenen Schiiler_innen 0.17 *** 0.15 ***

) LSBT haben es sich selbst ausgesucht, LSBT zu sein. ‘ -0.12 ** -0.07
LSBTI hoheres Suizidrisiko 0.11 ** 0.04 0.01 -0.04
LSBTI-Schiler_innen provozieren Diskriminierung -0.27 *** -0.16 ***

*p< .05 *kp< .01l ***p<.001
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ERGEBNISSE:
THEORIE GEPLANTEN VERHALTENS

Verhaltens-
uberzeugungen Einstellung
: zum Verhalten
Ergebnis-
bewertungen
Normative Subjektive : (Vergangenes)
Uberzeugungen Norm Intention Verhalten
Kontroll- Wahrg. Verhal-
uberzeugungen tenskontrolle
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ERGEBNISSE: STUFE 2:

TGV UBERZEUGUNGEN UND BEWERTUNGEN

B-Koeffizienten Thematisierung
Intention Verhalten

VU: Akzeptanzférderung 0.23 *** 0.16 **
EB: Akzeptanzforderung 0.18 *** 0.10 *
VU x EB: Akzeptanzférderung -0.10 ** 0.00
VU: LSBTI contra Tradition -0.05 0.00
EB: LSBTI contra Tradition 0.11 *** 0.04
VU x EB: LSBTI contra Tradition 0.09 *** 0.03
VU: Negative Reaktionen anderer (z. B. Konflikte, mehr Diskriminierung) -0.01 -0.03
EB: Negative Reaktionen anderer -0.02 -0.01
V[J"x EB: Negative Reaktionen anderer -0.04 -0.05 VU: Verhaltens-
NU LSBTI-Schiiler_innen und -Kolleg_innen 0.09 ** -0.03 Uberzeugung
NU: Schulleitung und Kollegium 0.01 -0.04 EB: Ergebnis-
NU: Schiiler und Eltern 0.08 * 0.02 bewertung
KU: Thematisierungsmogl. von unterrichteten Fichern abhingig -0.05 -0.06 NU: Normative
KU: Passende Lehrmaterialien verfiigbar 0.12 *** 0.13 ** Uberzeugung
KU: Zu wenig Zeit -0.05 -0.07 KU: Kontroll-

- . . . Uberzeugung
KU: Weil gut Gber das Thema Bescheid 0.11 *** 0.10 **

. *p<.05 **p<.01
KU: Richtlinien schreiben Thematisierung vor 0.13 *** 0.17 *** **k* p < 001
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ERGEI%NISSE: STUFE 2:
TGV UBERZEUGUNGEN UND BEWERTUNGEN

B-Koeffizienten Intervention
Intention Verhalten
VU: Akzeptanzférderung 0.08 * 0.12 *
EB: Akzeptanzforderung 0.30 *** 0.00
VU x EB: Akzeptanzférderung -0.06 0.04
VU: Nachteile fiir LSBTI -0.06 -0.03
EB: Nachteile fir LSBTI -0.10 ** -0.08
VU x EB: Nachteile fiir LSBTI 0.03 -0.01
VU: Nachteile fiir einen selbst -0.04 -0.07 vU: Verhaltens-
EB: Nachteile fiir einen selbst 0.08 * -0.06 Uberzeugung
VU x EB: Nachteile fiir einen selbst 0.01 0.00 EB: Ertgebnis-
.. B . . ewertun
NU LSBTI-Schiiler_innen und -Kolleg_innen 0.12 ** 0.02 ) J
NU: Normative
NU: Schulleitung und Kollegium 0.03 0.09 Uberzeugung
N'l'J: SchUIer' und.EItern 0.02 0.08 K(: Kontroll-
KU: Zu wenig Zeit 0.02 -0.01 iberzeugung
KU: Kolleg_innen verhalten sich selbst diskriminierend ggii. LSBTI -0.01 -0.02 »
KU: Schule meidet das Thema -0.03 -0.07 p<.05
.. . . . et . **p<.01
KU: WeiB Bescheid, wie man bei Diskrim. interveniert ~ 0.28 *** 0.24 *** *** p < .001
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ERGEBNISSE: STUFEN 3 UND 4:
HAUPTFAKTOREN DER TGV

B-Koeffizienten Thematisierung Intervention
Intention Verhalten Intention Verhalten
Einstellung zum Verhalten 0.2] *** 0.12 * 0.08 * 0.04
Subjektive Norm 0.14 *** 0.14 ** 0.09 * 0.09
Wahrgenommene Verhaltenskontrolle  0.21 *** 0.12 ** 0.33 *** 0.12 *
Intention 0.30 0.19

*p< .05 *kp< .01l ***p<.001
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FAZIT: WIE KONNEN LEHRKRAFTE BEWEGT WERDEN,
SEXUELLE UND GESCHL. VIELFALT ZU BERUCKSICHTIGEN?

Durch ...

LSBTI in ihrem Bekanntenkreis (z. B. LSBTI-
Kolleg_innen)

Weiterbildung

« die darlegt, dass die Lehrkrafte mit ihrem Verhalten die
Akzeptanz von Vielfalt verbessern kdnnen (Klocke, 2012)

* bei der Verhaltensweisen des Umgangs mit
Diskriminierung geubt werden

« die verdeutlicht, dass in fast allen Klassen auch LSBTI-
Schuler_innen sind (diese aber meist ungeoutet sind)

Richtlinien, die eine Thematisierung vorschreiben
Lehrmaterialien, in denen LSBTI vorkommen
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